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til að fanga hvítabjörn og flytja hann 
aftur til heimkynna sinna hefur gef-
ið okkur mikla og dýrmæta reynslu 
sem við búum að í dag og á eftir að 
nýtast vel þegar næsti hvítabjörn 
gengur á land á Íslandi. Í raun má 
segja að verkefnið hafi gengið vel 
en lokamarkmið þess náðist því 
miður ekki að þessu sinni – að 
fanga hvítabjörn og koma honum 
til náttúrlegra heimkynna. Allir sem 
tóku þátt í þessari aðgerð vissu að 
brugðið gat til beggja vona. 

Ráðstafanir höfðu verið gerð-
ar fyrir sýnatöku ef svo færi að 
fella þyrfti dýrið. Hluti þessarar 
sýnatöku þarf að fara fram innan 
við 30 mínútum eftir að dýr er fellt 
og er sýnum komið fyrir í fljótandi 
köfnunarefni. Eins og gefur að skilja 
er slík sýnataka erfið viðfangs úti 
í náttúrunni og gafst því einstakt 
tækifæri á Skaga. Sýni sem tekin eru 
með þessum hætti geta gefið mjög 
mikilvægar upplýsingar um ástand 
dýrsins og ýmsa umhverfisþætti 
í náttúrlegum heimkynnum þess. 
Sýnin frá dýrinu við Hraun verða 
rannsökuð við Árósaháskóla undir 
umsjón Christian Sonne, en hann 
og samstarfsmenn hans hafa unnið 
mikið að rannsóknum á hvítabjörn-
um við austurströnd Grænlands. 

Voru þeir 2, 3, 4 eða jafnvel 5? 

Í kjölfar þessara atburða komu 
nokkrar tilkynningar um að sést 
hefðu spor eftir hvítabirni og jafnvel 
að fólk hefði séð til hvítabjarna, með-
al annars frá Hveravöllum, Langa-
vatni, Langadal, Bjarnarvötnum á 
Skaga og Hornströndum. Mikil leit 
var gerð í nokkrum tilfellum en hún 
bar ekki árangur og meint spor sem 
fundust voru ekki talin hafa verið 
eftir hvítabirni, en þau eru nokkuð 
auðgreinanleg (7. mynd). Útilokað 
er að fullyrða hvort um bjarndýr 
hafi verið að ræða í sumum tilfell-
anna enda var ekki hægt að segja til 
um hvort dýrin hefðu farið í sjóinn 
aftur, þótt ólíklegt geti það talist. 

Ástand hvítabjarnanna

Fjölmörg sýni voru tekin úr báðum 
hvítabjörnunum, þó svo að sýna-
taka úr þeim seinni hafi verið mun 
umfangsmeiri. Margir dýralæknar 
komu að þessari sýnatöku á mis-
munandi stigum málsins, en Karl 
Skírnisson líffræðingur á Tilrauna-
stöð Háskóla Íslands í meinafræði 
að Keldum hefur séð um meginhluta 
rannsókna sem unnar hafa verið hér 
á landi og hefur hann birt hluta nið-

urstaðna sinna í fréttatilkynningum 
og einnig í grein í þessu hefti.4 Hluti 
sýnanna var sendur til Danmerkur 
til frekari greininga, eins og áður 
hefur komið fram. 

Við rannsóknir á hvítabjörnunum 
kom það helst á óvart hversu slæmt 
ástand þeirra var. Bæði dýrin voru 
greinilega undir meðalþyngd en 
birnan þó öllu verr á sig komin en 
björninn. Hvítabjörninn sem var 
felldur við Þverárfjallsveg vó um 
220 kg, sem er töluvert undir með-
alþunga karldýra úr Austur-Græn-
landsstofninum en þeir geta náð 
350–450 kg þyngd. Í ljós kom að 
dýrið var sýkt af þráðormi, svoköll-
uðum tríkínum (Trichinella nativa). 
Talið er að björninn hafi verið allt 
að 22 ára gamall og því með elstu 
dýrum sem aldursgreind hafa verið 
úr Austur-Grænlandsstofnunum.4 

Birnan sem felld var á Hrauni var 
mun verr á sig komin. Hún vó 
tæp 150 kg, sem er langt undir 
meðalþyngd. Hún var greinilega 
aðframkomin af næringarskorti og 
vöðvarýr. Aldur hennar er talinn 
hafa verið 12–13 ár.4 Birnan var hins 
vegar ekki sýkt af þráðormi en sýni 
sem tekin voru úr henni rétt eftir að 
hún var felld voru einnig send til 
rannsókna í Danmörku. 

7. mynd. Spor eftir hvítabirni við Hraun II á Skaga. Hvert spor er um 25–30 cm langt. Ljósm.: Helgi Páll Jónsson 2008.
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Viðbrögð við land-
göngu hvítabjarna á 
Íslandi

Umhverfisráðherra skipaði starfs-
hóp um viðbrögð við landtöku 
hvítabjarna fljótlega eftir að seinni 
hvítabjörninn var felldur. Hlutverk 
starfshópsins, samkvæmt erind-
isbréfi, var að vinna tillögur um 
viðbrögð vegna hugsanlegrar land-
töku hvítabjarna á Íslandi og átti 
hópurinn að taka sérstaklega mið 
af þeirri reynslu sem fékkst við 
landtöku hvítabjarnanna á Skaga 
sumarið 2008 við tillögugerð sína, 
en ennfremur leita sem víðast eftir 
reynslu og þekkingu annarra á þessu 
sviði. Formaður starfshópsins var 
Hjalti J. Guðmundsson, sviðsstjóri 
sviðs náttúruauðlinda hjá Umhverf-
isstofnun, en aðrir í hópnum voru 
Guðmundur A. Guðmundsson, 
dýravistfræðingur hjá Náttúru-
fræðistofnun Íslands, Ólafur Jónsson, 
héraðsdýralæknir fyrir Skagafjarðar- 
og Eyjafjarðarumdæmi, og Stefán 
Vagn Stefánsson, yfirlögregluþjónn 
í Skagafirði. Ritari starfshópsins 
var Karl Karlsson, dýralæknir hjá 
Umhverfisstofnun. Starfshópurinn 
skilaði niðurstöðum haustið 2008.6

Starfshópurinn tók m.a. viðtöl við 
alla sem tóku beinan þátt í aðgerð-
um á Skaga í báðum landgöngum 
hvítabjarna. Einnig voru tekin viðtöl 
við 16 innlenda og erlenda sérfræð-
inga á sviði hvítabjarnafræða um 
æskileg viðbrögð við komu slíkra 
dýra hingað til lands. Markmiðið 
með viðtölum við þátttakendur í 
aðgerðunum var að fá sem besta 
yfirsýn yfir atburðarásina og jafn-
framt fræðast um mat aðgerðafólks 
á aðstæðum og hvað megi læra 
af komu hvítabjarnanna hingað til 
lands. Markmið með viðtölum við 
hóp sérfræðinga var að átta sig á 
því hvernig best og skynsamlegast 
sé að bregðast við þegar hvítabirnir 
ganga á land á Íslandi út frá fagleg-
um forsendum.

Í viðtölum hópsins við þátttak-
endur í báðum atvikunum á Skaga 
kom fram að um mjög mismunandi 
atburði hefði verið að ræða. Í fyrra 
tilfellinu á Þverárfjalli skapaðist 

mikil hætta vegna þess fjölda fólks 
sem dreif að svæðinu til að skoða 
dýrið. Mikill fólksfjöldi var mættur 
á vettvang á undan lögreglu og 
gekk lögreglu erfiðlega að búa til ör-
yggissvæði. Þegar þeirri vinnu var 
lokið færði dýrið sig um set og fór 
út fyrir öryggissvæðið en það skap-
aði hættu fyrir nærstadda. Sökum 
þess og einnig vegna þess að mikil 
þoka var á vettvangi og hætta á að 
dýrið týndist í þokunni var ákveðið 
í samráði við þá sem að aðgerðinni 
komu að fella dýrið. Seinna tilfellið 
á Hrauni á Skaga var frábrugðið. 
Hér var dýrið mjög rólegt og hreyfði 
sig lítið allan þann tíma sem tók að 
skipuleggja og hefja björgunarað-
gerðir. Almennt töldu þátttakendur 
aðgerðarinnar að Hrauni á Skaga að 
vel hefði til tekist með skipulag og 
útfærslu aðgerðarinnar, miðað við 
þær aðstæður og bolmagn sem fyrir 
hendi var, enda þótt lokatakmarki 
hafi ekki verið náð. 

Niðurstöður sérfræðinga sem 
starfshópurinn leitaði til voru 
mjög samhljóða. Um var að ræða 
álit 16 innlendra og erlendra sér-
fræðinga á sviði hvítabjarnafræða 
eins og áður segir. Fram kom 
hjá hvítabjarnaráði International 
Union for Nature Conservation 
(IUCN) (http://pbsg.npolar.no/
en/index.html) að það styður 
sjálfbæra nýtingu á öllum stofn-
um hvítabjarna og gerir því ekki 
athugasemdir við að dýrin sem 
komu hingað til lands hafi verið 
felld. Þetta sjónarmið kom einnig 
fram hjá öðrum sérfræðingum sem 
rætt var við og tóku sumir jafnvel 
svo djúpt í árinni að eina rökrétta 
viðbragðsáætlunin hér á landi ætti 
að vera að fella dýrin, enda væru 
þau langt frá heimkynnum sínum, 
ógnuðu öryggi og gætu mögulega 
skapað sýkingahættu fyrir önnur 
dýr hér á landi.

Út frá þeim upplýsingum sem 
starfshópurinn aflaði dró hann 
þá ályktun að skynsamlegast sé 
að fella þá hvítabirni sem koma 
hingað til lands. Rökstuðning fyrir 
þessu áliti má greina niður í þrjú 
meginsjónarmið:

Öryggissjónarmið1.	 . Alltaf er talin 
stafa hætta af hvítabjörnum sem 
hingað koma til lands enda dýr-
in utan náttúrlegra heimkynna í 
umhverfi sem þau þekkja ekki. 
Það er samdóma álit þeirra sér-
fræðinga sem starfshópurinn 
ræddi við. Dýrin virðast vera 
óútreiknanleg og alltaf skal gæta 
mikillar varúðar í samskiptum 
manns og hvítabjarnar þannig 
að maðurinn eigi alltaf frum-
kvæðið í þeim samskiptum. 

Stofnstærðarsjónarmið2.	 . Það var álit 
vísindamanna á sviði hvítabjarn-
arrannsókna að engin stofn-
stærðarrök séu fyrir björgun ein-
staka hvítabjarna sem kunna að 
villast til Íslands. Í austurgræn-
lenska stofninum eru að lágmarki 
2000 dýr og ósennilegt að það 
skipti stofninn nokkru máli þótt 
fáein dýr væru felld hér á landi 
enda er gefinn út árlegur veiði-
kvóti á hvítabirni við Austur-
Grænland. 

Kostnaður við björgunaraðgerðir3.	 . 
Ljóst er að björgunartilraunir eru 
mjög kostnaðarsamar og erfiðar í 
framkvæmd. Í því ljósi má benda 
á að ef reyna á björgun kostar 
það þjálfun björgunarteymis, 
bæði grunnþjálfun og viðhalds-
þjálfun, hérlendis sem erlendis. 
Tækjabúnað þarf til verkefnisins, 
t.d. hentuga þyrlu, aðkomu 
Landhelgisgæslunnar vegna 
skips og annan búnað sem slík 
áætlun krefst og verður að skil-
greina. Bent er á þá staðreynd að 
ef hvítabirni er bjargað hér á 
landi og hann fluttur stystu leið 
yfir til Grænlands, t.d. á svæði í 
nágrenni Kulusuk á Austur-
Grænlandi á veiðitíma, er hugs-
anlegt að hann verði fljótlega 
skotinn enda veiðimenn flestir á 
því svæði. Því þyrfti að flytja 
björninn langt til norðurs ef 
tryggja á að hann verði ekki á 
vegi veiðimanna. Ekki hefur ver-
ið reiknaður út kostnaður vegna 
þessa en ljóst er að hann hlypi á 
tugum milljóna vegna hvers ein-
staks dýrs. 
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Starfshópurinn lagði því ekki 
drög að björgunaráætlun fyrir hvíta-
birni sem koma hingað til lands og 
taldi slíkt ekki nauðsynlegt meðan 
ástand hvítabjarnastofna í nágrenni 
Íslands er óbreytt. Ef álit hvítabjarn-
aráðs IUCN og annarra sérfræðinga, 
varðandi þörf á björgun þeirra dýra 
sem hugsanlega koma hingað til 
lands, breytist m.t.t. stofnverndar-
sjónarmiða ber að endurskoða þá 
ákvörðun. Starfshópurinn taldi 
því mikilvægt að íslensk stjórn-
völd stofni til formlegs samstarfs 
við hvítabjarnaráð IUCN, dönsk 
og grænlensk yfirvöld og rann-
sóknaraðila sem stýra veiðum og 
rannsóknum á austurgrænlenska 
hvítabjarnastofninum. 

Til að tryggja samræmd og skil-
virk viðbrögð við komu hvítabjarna 
lagði starfshópurinn til að stofn-
aður yrði sérstakur viðbragðshópur. 
Hópurinn hefði umsjón með og 
bæri ábyrgð á viðbrögðum við 
komu hvítabjarna, hlyti þjálfun til 
að bregðast við aðstæðum og vinna 
samkvæmt fyrirfram ákveðnu verk-
lagi. Starfshópurinn taldi mikilvægt 
að viðbragðshópurinn væri sam-
settur af sömu aðilum í öllum til-
fellum. Í viðbragðshópnum skyldu 
vera fulltrúar ríkislögreglustjóra, 
Umhverfisstofnunar, Náttúrufræði-
stofnunar Íslands og yfirdýralæknis 
ásamt skyttum. Aðrir sem kæmu 
að málinu gætu verið frá viðkom-
andi landshluta eða mismunandi 
starfsmenn stofnana. Það var álit 
starfshópsins að viðbragshópurinn 
skyldi vera staðsettur á Norður-
landi þar sem algengast er að 
hvítabirnir komi á land. Skynsam-
legast væri að miðstöð hans yrði 
á Mið-Norðurlandi. Þá yrði hóp-
urinn staðsettur miðsvæðis á því 
landsvæði þar sem líklegast er að 
hvítabirnir komi að landi á Íslandi 
og útkallstími yrði því skammur 
þegar atvikin gerast. Starfshóp-
urinn lagði til ákveðið verkferli, eða 
viðbragðsáætlun, sem unnið yrði 
eftir við komu hvítabjarna hingað 
til lands (8. mynd). 

Álitsgjafar starfshópsins mæltu 
með að samið yrði við grænlensk 
stjórnvöld um kaup á úthlutuðum 

veiðikvóta úr Austur-Grænlands-
stofninum ef dýr yrðu felld hér á 
landi. Það væri í samræmi við stefnu 
Kanadamanna, sem draga hvert 
fellt dýr frá veiðikvóta viðkomandi 
stofns, og styddist einnig við álit 
hvítabjarnaráðs IUCN um sjálfbær-
ar veiðar. 

Starfshópurinn lagði til að komið 
yrði á formlegum samskiptum við 
sérfræðingahóp IUCN um hvíta-
birni og þá sérfræðinga á Grænlandi 
og í Danmörku sem fara með mál-
efni austurgrænlenska hvítabjarna-
stofnsins. Í gegnum slík samskipti 

mætti fylgjast grannt með þróun 
mála að því er varðar ástand stofna 
og hugsanlegar breytingar á fyr-
irkomulagi veiða úr viðkomandi 
stofnum og þá hvort viðhorf þessara 
aðila gagnvart eðlilegum viðbrögð-
um við landgöngu hvítabjarna á 
Íslandi taki breytingum. 

Úr birnunni sem felld var að 
Hrauni náðust mikilvæg sýni sem 
nýtast munu erlendum rannsókn-
araðilum, m.a. til að meta mengun 
á búsvæðum austurgrænlenskra 
hvítabjarna og áhrif mengunar á 
einstaklinga og viðkomu stofnsins. 

8. mynd. Verkferli við landgöngu hvítabjarna á Íslandi.

Tilkynning um komu 
hvítabjarnar til lögreglu

Lögregla aflar upplýsinga
Lögregla fer á staðinn og staðfestir að um 

hvítabjörn sé að ræða
Lögregla kannar nákvæma staðsetningu og 
aðstæður, hvort dýrið sé á hreyfingu o.s.frv.

Lögregla lokar vettvangi
Lögregla kallar til viðbragðshóp (skyttur, 

dýralækni og vettvangsstjóra frá         
Umhverfisstofnun)

Lögregluyfirvöld og umhverfisyfirvöld     
á vettvangi meta aðstæður

Eru aðstæður til björgunar eða reynist 
nauðsynlegt að fella dýrið?

Dýrið fellt
Lögregla verður að fella dýr vegna 

öryggissjónarmiða, aðstæðna á 
vettvangi eða ástands dýrsins

Dýrið afhent
Náttúrufræðistofnun til athugunar 

og ráðstöfunar

Nauðsynleg sýni tekin
úr dýrinu innan 30 mínútna frá dauða þess

Dýri verður bjargað
Björgun í samráði við 

lögreglu, Umhverfisstofnun 
og umhverfisráðuneyti

Koma hvítabjarnar tilkynnt 
til umhverfisráðuneytis, 
Umhverfisstofnunar og 
Náttúrufræðistofnunar 

Íslands

Björgunaráætlun



Náttúrufræðingurinn

38

Heimildir					              
Aars, J., Lunn, N.J. & Derocher, A.E. (ritstj.) 2006. Polar Bears. Proceed-1.	
ings of the 14th Working Meeting of the IUCN/SSC Polar Bear Specialist 
Group, 20–24 June 2005, Seattle, Washington, USA. Occasional Paper of 
the IUCN Species Survival Commission No. 32. 198 bls.
Lentfer, J.W. 1984. Polar bear. Í: The Encyclopaedia of Mammals (ritstj. 2.	
Macdonald, D.). Facts on File Inc., New York. Bls. 92–93.
Stirling, I. 1998. Polar Bears. The University of Michigan Press. 220 bls. 3.	
Karl Skírnisson 2009. Um aldur og ævi hvítabjarna. Náttúrufræðingurinn 4.	
78 (1–2). 39–45. 
Ævar Petersen & Þórir Haraldsson 1993. Komur hvítabjarna til Íslands 5.	
fyrr og síðar. Í: Páll Hersteinsson og Guttormur Sigbjarnarson (ritstj.). 
Villt íslensk spendýr. Hið íslenska náttúrufræðifélag og Landvernd, Rey-
kjavík. Bls. 74–78.
Hjalti Guðmundsson, Guðmundur A. Guðmundsson, Ólafur Jónsson & 6.	
Stefán Vagn Stefánsson 2008. Viðbrögð við landgöngu hvítabjarna á 
Íslandi. Skýrsla starfshóps sem umhverfisráðherra skipaði í júní 2008 til 
tillögugerðar um viðbrögð vegna hugsanlegrar landgöngu hvítabjarna á 
Íslandi. 19 bls.

Póst- og netföng höfunda			           
Þorsteinn Sæmundsson
Náttúrustofu Norðurlands vestra
Aðalgötu 2
IS-550 Sauðárkróki 
nnv@nnv.is

Hjalti Guðmundsson
Umhverfisstofnun
Suðurlandsbraut 24
IS-108 Reykjavík 
hjalti@umhverfisstofnun.is

Þórdís V. Bragadóttir
Náttúrustofu Norðurlands vestra
Aðalgötu 2
IS-550 Sauðárkróki 
thordis@nnv.is

Helgi Páll Jónsson
Náttúrustofu Norðurlands vestra
Aðalgötu 2
IS-550 Sauðárkróki 
helgi@nnv.is

Um höfundana				           
Þorsteinn Sæmundsson (f. 1963) lauk BS-prófi í jarð-
fræði frá Háskóla Íslands 1988 og 4. árs prófi í jarð-
fræði sama ár. Hann lauk Fil.lic.-prófi 1993 og Fil.
dr.-prófi í ísaldarjarðfræði 1995 frá Háskólanum í 
Lundi 1995. Þorsteinn vann sem sérfræðingur á snjó-
flóðadeild Veðurstofu Íslands 1995–1999 og hefur 
gegnt starfi forstöðumanns Náttúrustofu Norðurlands 
vestra frá árinu 2000.

Hjalti J. Guðmundsson (f. 1965) lauk BS-prófi í landfræði 
frá Háskóla Íslands 1989, MS-prófi í náttúrulandfræði frá 
sama skóla 1992 og Ph.D.-prófi frá landfræðideild Há-
skólans í Edinborg 1998. Hjalti vann sem sérfræðingur 
hjá Rannsóknastofnun landbúnaðarins og Landgræðslu 
ríkisins 1993 og 1994. Frá 1998 starfaði hann sem verk-
efnastjóri Staðardagskrár 21 fyrir Reykjavík og frá 2002 
sem framkvæmdastjóri stefnumótunar og þróunar á 
Umhverfissviði Reykjavíkurborgar. Árið 2007 tók Hjalti 
við starfi forstöðumanns náttúruverndarsviðs Umhverfis-
stofnunar og hefur gegnt starfi sviðsstjóra náttúruauð-
lindasviðs sömu stofnunar frá upphafi árs 2008.

Þórdís Vilhelmína Bragadóttir (f. 1979) lauk B.Sc.-prófi 
í líffræði frá Háskóla Íslands 2002 og M.Sc.-prófi frá 
sama skóla 2008. Þórdís starfar nú sem sérfræðingur á 
Náttúrustofu Norðurlands vestra. 

Helgi Páll Jónsson (f. 1977) lauk BS-prófi í jarðfræði frá 
Háskóla Íslands árið 2005. Hann starfar sem sérfræð-
ingur á Náttúrustofu Norðurlands vestra og stundar 
auk þess meistaranám í jarðfræði við Háskóla Íslands.  

Íslendingar geta með áframhald-
andi og formlegri aðild að slíkum 
rannsóknum orðið beinir þátttak-
endur í vöktun austurgrænlenska 
hvítabjarnastofnsins og þannig átt 
þátt í viðleitni þjóða til að vernda 
stofna hvítabjarna til framtíðar. Með 
samstarfi við ofangreinda aðila gætu 
einnig skapast tækifæri til að kynna 

sér nánar hvernig staðið er að vökt-
un hvítabjarnastofna og hvernig 
aðrar þjóðir taka á málum þar sem 
hætta getur stafað af hvítabjörnum.

Starfshópurinn taldi það ekki 
raunhæfan möguleika að svo komnu 
máli að fanga hvítabirni sem hér 
ganga á land með það að markmiði 
að koma þeim fyrir í dýragörðum 

erlendis. Eðlilegra sé að fanga slík 
dýr í sínu náttúrlega umhverfi og 
þar með hafa möguleika á að velja 
dýr sem henta í þeim tilgangi. Verr 
væri af stað farið en heima setið í 
þeim efnum ef svo kæmi í ljós að 
dýrið hentaði af einhverjum ástæð-
um ekki.


